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LA FALSIFICACIÓN DE LA FIRMA EN ESCRITOS 
JUDICIALES. DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA.
Álvaro Guerini*
Resumen: Teniendo como principal objetivo determinar si existe, o no, delito 
según los arts. 292 y 296 del Código Penal, en las oportunidades en que se falsi-
fica la firma del representado o del patrocinado en los escritos judiciales, cuando 
manifestaciones posteriores de quien sostiene que suscribe la pieza reconoce 
que le pertenece, aceptando así las consecuencias que ella acarrearía, este texto 
recorre el bien jurídico protegido, indicando los requisitos del perjuicio de su fal-
sificación, transitando por su categorización, para luego diferenciarlo de la firma 
a ruego. Finalmente logra enmarcar el peligro procesal de este tipo de prácticas 
e identificar el sujeto pasivo de las mismas, para lograr así, llegar a unas claras 
conclusiones finales.  
Abstract: With the main purpose of ascertaining whether there is a crime or 
not, under sections 292 and 296 of the Criminal Code, when the signature of a 
party is forged on pleadings and afterwards there are statements of such party 
affirming to have signed the writing, bearing in that way the consequences aris-
ing from the signing, this text studies the legally protected interest, designating 
the requirements for the forgery to be considered to have caused a damage, de-
scribing the different categories of damage, and marking the difference with the 
signature placed on behalf of another person at the latter’s request and due to his 
inability to do so. Lastly, this article manages to place the procedural danger of 
this kind of behavior and to identify the liable party, coming, in that way, to clear 
conclusions.
Palabras clave: Delitos pluriofensivos – documento privado – desnaturalización 
de la acción – condición esencial de la existencia de la firma – diferencia con la 
firma a ruego – identificación de sujeto pasivo.
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“Cuando nuestra ley penal reprime la creación de un documento público 
falso o la adulteración de uno verdadero no requiere la efectiva producción 
de un daño, sino que tan sólo reclama el peligro presunto que pueda resultar 
de ella dado que tal acto tiene como destino su utilización, que además de 
lesionar la fe pública considerada en abstracto, lleva ínsita la posibilidad de 
perjuicio de cualquier bien jurídicamente tutelado que no necesariamente ha 
de ser de índole patrimonial. Es decir, basta un perjuicio potencial que puede 
ser de cualquier naturaleza y no necesariamente patrimonial, sin exigirse que 
con el instrumento se obtengan beneficios”12
En. igual. sentido,. el.mismo. tribunal. dispuso.que:. “La.potencialidad.




“En lo que hace al elemento normativo exigido en la figura aludida que 
envuelve la existencia del potencial perjuicio, es oportuno rememorar lo ex-
presado por esta sala, recreando a Carlos Creus, en cuanto a que “...el perjui-
cio o su peligro puede recaer sobre cualquier bien y no solo en aquellos de 
naturaleza económica, pudiendo ello ocurrir consecuentemente ante la viola-
ción de reglamentaciones para la concesión de ciertas habilitaciones...” (Ver 
Causa 14.073, “M. de W., M. L.”, 17-6-98, Reg. 15.520 y la obra del autor 
referido Falsificación de documentos en general, editada por Astrea en 1986, 
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tos,. en. la. posibilidad. de. que.mediante. su. empleo. se. vulnere. algún. otro.
bien,.con.tal.de.que.esa.situación.de.peligro.sea.derivada.de.la.falsedad.
misma.o.del.empleo.del.documento.falso18.





18.En.igual.sentido.se.pronuncia.también.fonTan baLesTra, carlos,.Tratado de dere-
cho penal, parte especial,.T..VII,.Ed..LexisNexis.–.Abeledo.Perrot,.Tercera.edición.actuali-
zada.por.Guillermo.A..C..Ledesma,.p..383:.“El.perjuicio.o.daño.en.una.escritura.pública,.
no.es.el.que. resulta.de.violar. la. fe.pública.a. través.de. la. función.de.autenticar.que.el.
oficial.está.encargado.de.cumplir,.sino.el.de.la.violación.de.algún.otro.bien.jurídico..La.
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penal.alguno.”.kenT,.Jorge,.La falsedad documental. Un tema de inacabable actualidad,.
L.L..1988-E-109.
20.Cám..3ª.Crim..y.Corr..La.Plata,.Sala.III,.26/7/94.en.los.autos.caratulados:.“García.
Mirabelli,. Edgardo.A.”.LLBA,. 1994-585,. citado. por.bacigaLuPo,. Enrique,.El delito de 
falsedad documental,.p..140.
21.giraLdo,.Luis.C.,.El principio “damnum in est re ipsa” en la falsedad de documen-
to privado,.en.“Foro.Caldense”,.Colegio.de.Abogados.de.Manizales,.1967,.año.X,.nº.5-8,.
p..27.y.ss..Asímismo.ORTIZ,.Pedro,.La falsificación de instrumento privado,.en.“Revista.
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hincapié. en. el. daño. potencial. como. una. de. las. características. de. los.





estado. causalmente. apto. para. lesionar. la. fe. pública. en. que. se. halla. el.
instrumento.con.arreglo.tanto.a.sus.condiciones.objetivas.–forma.y.des-
tino–,.como.a.las.que.se.derivan.del.contexto.de.la.situación..El.perjuicio.







24.carmignani,.Giovanni,.Elementi di diritto criminale, Seconda Edizione,.Milano.
Carlo.Brigola,.Editore,.Librajo.e.commissionario,.1882,.p..377:.“Quindi i caratteri cons-
titutivi di questo delitto sono: I- Il fatto per cui venga congiata la veritá; II- la frode; III- 
l’altrui danno, che puó essere o attuale o potenziale”..
25. “La. realización.del. tipo.objetivo. en. los.delitos.de.peligro. (concreto). requiere. la.
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“Toda vez que los escritos judiciales cuyas firmas están discutidas es su 
autenticidad, pudieron haber irrogado perjuicios al entonces imputado y ahora 
querellante, entre otros, el derivado de la obligación de abonar los honorarios 
profesionales del letrado que patrocinó la supuesta firmante en el supuesto de 
resultar condenado, se revoca la resolución apelada de fs. 41, mediante la cual 









26.baigun - Tozzini, op. cit.,.p..277.
27.Cámara.Nacional.Criminal.y.Correccional.de.Capital.Federal,.Sala.III,.causa.nro..
9824,.rta..en.fecha.22/11/77,.caratulada:.“Faskowicz,.José”,.citado.por.creus,.Falsificación 
de...,.p..78;.y.por.fonTan baLesTra, op. cit.,.p..384..
28.bregLia arias,.Omar.y.gauna,.Omar.R.,.Código Penal y leyes complementarias, 




30.Cfr..fonTan baLesTra, op. cit.,.p..384;.soLer,.Sebastián,.Derecho Penal Argenti-
no, Tomo 5,.Tipográfica.Editora.Argentina,.Buenos.Aires,.actualizador.Manuel.A..Bayala.
Basombrio, pp..465/469;.NUÑEZ,.op. cit.,.p..214
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“A primera vista puede parecer algo arbitraria la distinción ‘querer la fal-
sedad sin querer el daño’. Sin embargo, no lo es, y si prescindimos de hacer-
la, corremos el riesgo de llamar dolosas a verdaderas falsedades en las que se 
ha incurrido por imprudencia o negligencia, esto es, por culpa, con relación 







iV. ¿eL escriTo JudiciaL en un documenTo PúbLico o PriVado?
Ahora.bien,.no.es.la.misión.de.este.trabajo.definir.completamente.











31.carrara,.Francesco,.Programa del Curso de Derecho Criminal dictado en la Real 
Universidad de Pisa, Parte Especial o sea exposición de los delitos en particular con adi-
ción de notas para uso de la práctica forense, Volumen VII,§.3673.y.3674.
32.soLer,.op. cit.,.p..467.
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“El hecho de que un escrito o documento esté destinado a ser presentado 
ante la autoridad judicial no lo convierte en un instrumento público, pero, si 
fuere falsificado con posterioridad a su incorporación al proceso de que se 
trate, ello puede configurar el delito de falsificación de instrumento público, 
porque la totalidad del expediente lo constituye y lógicamente también cada 
















V. La firma en Los escriTos JudiciaLes (documenTos PriVados) - 
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(CSJN.Fallos.246;.279)”.42.Repárese.que. la. interpretación. realizada.por.
39.neri,.Tratadi,.t..III,.p..324,.citado.por.brebbia,.Roberto.H.,.Hechos y Actos Jurídi-
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la. Sala. J. de. la.Cámara.Nacional. de.Apelaciones. en. lo.Civil. de.Capital.
Federal,.va.más.allá.al.sostener.que.los.actos.con.firmas.de.otras.personas,.
estarán.privados.de.los.efectos.jurídicos.y.exentos.de.cualquier.posibilidad.




“Las firmas insertas deben corresponder a quienes figuran en el instrumento 
en calidad de sujetos del proceso, debiendo ser –en consecuencia– verdaderas, 
sin que tal condición de autenticidad pueda quedar librada a manifestaciones 
posteriores o al reconocimiento ulterior por quien sostiene que suscribió la 
pieza. Tal postulado adquiere mayor significación cuando la rúbrica, cuya au-
tenticidad se cuestiona, es estampada en escritos judiciales. No reconocer la 
necesaria severidad con que es dable actuar en tales circunstancias, llevaría a 
acordar a las partes una facultad saneadora de graves deficiencias estructura-
les, sumada a una impropia potestad de evitar las consecuencias de la perento-






manifestación. posterior,. porque. justamente. al. estar. privados. de. eficacia.
jurídica.impiden.cualquier.convalidación.posterior44.
43.Suprema.Corte.de.Justicia.de.la.Provincia.de.Buenos.Aires,.autos.caratulados:.“Sa-
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Vi. La firma a ruego





45.CNCiv.,. Sala.C,. agosto. 4-1998,. autos. caratulados:. “Mulhall,.David.E.. c..Torre,.
Javier.y.Mulhall,.David.E..c..Torre,.Pablo”,.L.L..1999-B-82/87
46.CNCiv..Sala.E,.29/379,.L.L..1977-B,.493;.SCBuenos.Aires,.1/9/59,.L.L..100-393..
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“Los escritos judiciales deben contener la firma de su presentante, careciendo 
de valor la puesta por un tercero, a menos que se haya recurrido al específico 
procedimiento previsto en el art. 119 del Cód. Procesal; consecuentemente las 
actuaciones referidas y las providencias que motivaren son actos privados de 
toda eficacia jurídica y ajenos, como tales, a cualquier posibilidad de convalida-
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Vii. firmas faLsas en escriTos JudiciaLes, ¿exisTe PerJuicio?
Determinar. si. la. conducta. de. falsificar. una. firma. ocasiona. o. no. un.
perjuicio.es.una.ardua. tarea,.y.su.dificultad. radica,.entre.otras.cosas,.en.
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Viii. eL PerJuicio ProcesaL y eL suJeTo PasiVo deL PerJuicio
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Una. sentencia. que. resulta. claramente. ejemplificativa. de. la. situa-
ción.planteada.ut supra.y.del.perjuicio.potencial.(en.este.caso.procesal).
que. puede. producir. la. falsificación. de. una. firma. –aunque. sea. con. el.
consentimiento. del. titular–. para. la. contraparte,. fue. la. dictada. por. la.
54.arazi,.Roland,.Derecho Procesal Civil y Comercial, Partes General y Especial, 2ª 
edición actualizada y ampliada,.p..483
55.Ver.fallo.de.la.Cámara.de.Apelaciones.Civil,.Comercial,.Laboral.y.Minería.de.Cale-
ta.Olivia,.provincia.de.Santa.Cruz,.(Héctor.Raúl.Buzzalino-Alberto.Argentino.Manzanares-
Humberto.Eduardo.Monelos),. en. los.autos.caratulados:.“Navarro.Héctor. Javier.c/.Cano.
Miguel.s/.Ordinario”,.rta..en.fecha.5/12/03,.publicado.en.el.dominio.de.Internet.www.saij.
jus.gov.ar,.bajo.el.sumario.10004538...
56.faLcon,.Enrique.M.,.Escrito con firma aazpócrifa,.L.L..t..1991-C-436.
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“Denunciándose la falsificación de la firma de la actora en numerosos es-
critos del juicio adjunto, promovido por acción privada, instándose el proce-
dimiento con los mismos, corresponde llevar adelante la investigación toda 
vez que, el derecho a la propia firma no es cedible y no bastaría el consenti-
miento del titular para desincriminar al falsario sino concurre el asentimiento 
de todos los titulares de algún derecho afectado por la falsedad... En autos, si 
bien la actora expresó su consentimiento pudo surgir un perjuicio procesal, 
para la contraparte, con el uso de firma falsa, instando una acción que hubie-
ra caído de no presentarse esos escritos”.57







sólo. respecto. de. la. víctima. de. la. falsificación. sino. también. respecto. de.
cualquier.otra.persona..Para.mayor.ilustración,.a.continuación.se.transcribe.
las.explicaciones.brindadas.por.el.citado.autor:
“En un sumario que tramitó ante el juzgado de instrucción del que era 
titular, sostuvo la potencialidad perjudicial y consiguientemente la delictuo-
sidad de la acción de una abogada que, debido a la intimación del juzgado 
civil para que acreditara la representación, ante un escrito presentado con 
su sola firma, acompaño otro, ratificatorio del anterior, en el que estampó 
la firma perteneciente a la parte que patrocinaba, evitando así que se hiciera 
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“Pese a la autorización que dijo haber dado el titular de la firma y su ma-
nifestación de que lejos de causarle perjuicio, la confección de aquélla por 
su patrocinante lo benefició, se dictó auto de prisión preventiva (en el Código 
Procesal actual se trataría de auto de procesamiento) respecto de la acusada, 
el que quedó firme. Allí se sostuvo que la falsificación objeto del proceso 
tenía potencialidad perjudicial no solamente porque el perjuicio puede ser 
de cualquier índole, sino también porque no debía necesariamente seguirse 
para el que, aparentemente, era la víctima de la falsificación sino que podía 
resultar para cualquiera. Con cita del ejemplo de Carrara (Programa, § 323), 
según el cual un usurero, al efectuar préstamos a los hijos de familia, les exi-
gía que en la letra que emitían firmaran como su padre, hermano o tío, con lo 
que al vencimiento se la presentaba a éstos fingiendo haber sido engañado, 
obteniendo el pago bajo amenaza de querella penal y que, al ser llevado a 
los tribunales, enjuiciado por instigación a la falsedad, fue condenado no 
obstante la alegación de su defensa de que aquélla se volvía en su perjuicio al 
entregar dinero, por haber entendido el tribunal que el daño estaba represen-
tado no por el dinero, que a sabiendas entregaba el usurero, sino por la obli-
gación que se le quería imponer a la familia del autor material de la falsifica-
ción al obligarla a efectuar pagos, se sostuvo que en el proceso la posibilidad 
de perjuicio no se produjo para el titular de la firma sino que tuvo lugar para 
la contraparte, que ante la ausencia de su oponente pudo haber conseguido 
que éste perdiera un derecho dentro de las etapas del pleito que mantenían. 
Se añadió que la firma es un atributo de la personalidad que no podía ser 
válidamente cedido y que para suplir a una persona en los actos jurídicos 
que requieren firma, la ley ha instrumentado el mandato. Se consideró que la 
actuación de la procesada fue doloso porque conoció que efectuaba la firma 
ajena y quiso realizarla, exigencias subjetivas que se hacen extensivas a la 
posibilidad del perjuicio. Esto último, porque la inculpada era abogada y por 
lo tanto no cabía duda de que se representó, cuando menos, que su actuar 
redundaba en perjuicio de la parte contraria en el juicio y no obstante actuó.”
“El juez de Sentencia, doctor De la Fuente, condenó a la abogada a seis 
meses de prisión en suspenso y la Sala II de la Cámara del Crimen de la 
Capital revocó la decisión, considerando que si bien la firma era objetiva y 
materialmente falsa, resultaba jurídicamente verdadera por la autorización 
expresa del interesado, toda vez que quien la estampó y usó el documento 
no había querido crear ni prevalerse de una falsedad ‘porque para él y para 
el autorizante, la firma es como si hubiese sido estampada por su titular con 
todas las consecuencias y efectos que de la misma pueden derivar’ (Juzgado 
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de Instrucción nº 11, Secretaría nº 133, Sumario 19.741; C.C.C., Sala II, 













“Además debe tenerse en cuenta que tal como lo pusiera de manifiesto 
esta Sala (ver Resolución de Fs. 74), de las actuaciones resulta claro que, 
aún cuando se hubiera probado que Ameijeira autorizó a Sliwkowics a que 
le falsificara la firma – lo que no ocurrió – ello no descartaría la posibilidad 
de perjuicio aunque sea para terceros. Por tanto, estoy convencido también 
de que son inobjetables las consideraciones que formuló la juez de primera 
instancia, en el capítulo segundo de su muy bien elaborado y justo fallo, 
sobre la base de que el perjuicio que exige la figura delictiva de que se trata 
puede ser solamente potencial, no obstante haber llegado a la conclusión de 
que en el caso ese perjuicio se concretó de alguna forma”.60 
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de. la.Sala. III.de. la.Cámara.Nacional.en. lo.Penal.Económico.de.Capital.
Federal,.en.cuanto.subrayó:
“Aún cuando la firma libradora de un cheque haya sido falsificada con el 
consentimiento del titular de la cuenta corriente respectiva y pueda descar-
tarse la existencia del perjuicio para el mismo, la posibilidad de perjuicio 
erga omnes derivado de su eventual rechazo por ‘diferencia de firma’ basta 
para que se configure el delito de falsificación”.61
El.fallo.comentado.tiene,.principalmente,.dos.particularidades:.la.pri-
























Lecciones y Ensayos, nro. 87, 2009





“Está excluido de antemano un consentimiento en bienes jurídicos cuya 
lesión se dirige contra la comunidad. Incluso cuando es una persona indi-
vidual la que resulta inmediatamente afectada por el hecho, ella no puede 
consentir en la lesión, porque el bien jurídico no está a su disposición. Así, 
el perjuicio concertado entre dos litigantes es punible, por tanto, a pesar del 
consentimiento de la otra parte porque, de una u otra forma, resulta perjudi-
cada la administración de justicia como bien jurídico protegido en los deli-
tos de falso testimonio. Tampoco en una falsificación de documentos puede 
consentir el “perjudicado”, pues el bien jurídico protegido es la pureza del 
tráfico probatorio y no el interés individual del afectado”.
“El principio, en sí mismo evidente, de que el particular no puede con-
sentir válidamente en la lesión de bienes jurídicos de la colectividad origina 
dificultades en su aplicación cuando el bien jurídico protegido es discutible 
o cuando un tipo protege tanto bienes jurídicos de la colectividad como del 
particular. Como estos problemas no afectan en primer término a la teoría 
del consentimiento, sino al bien jurídico de los tipos en particular y con ello 
a la Parte Especial, no pueden tratarse aquí en detalle, sino exponiéndolos 
únicamente de forma ejemplificativa62”.









62.roxin,.Claus,.Derecho Penal, Parte General, Tomo I, Fundamentos. La estructura 
de la teoría del delito,.p..526/527.
63.Cámara.Nacional.en.lo.Criminal.y.Correccional.de.Capital.Federal,.Sala.IV,.Causa.
13.065,.caratulada:.“Himidian.Sarquis”,.rta..en.fecha.25/6/71,.ED,.t..42,.p..399.
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xi. JurisPrudencia que sosTiene que no se configura eL deLiTo de 

















De.acuerdo.con. lo. sostenido.en.el. trabajo,. cabe. señalar.que. resulta.
incoherente.que.la.persona.que.debió.haber.firmado.el.escrito.pueda.eva-











fecha.12/2/98,. en. los. autos. caratulados:. “Macias.de.Puente,.Edith. s/escritos. judiciales”,.
publicado.en.el.dominio.de.Internet.www.saij.jus.gov.ar,.bajo.el.nro..de.sumario.G0011741.
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xii. concLusiones
La. hipótesis. planteada. en. el. presente. estudio,. además. de. ser.muy.
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Sin. perjuicio. de. todo. lo. expuesto,.más. allá. de. todo. el. análisis. que.
se.pueda.hacer.acerca.del.Derecho.Penal,.que.sanciona.conductas.que.el.
legislador.dice.que.son.penalmente.relevantes,.no.parece.ni.lógica.ni.justa.
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